
TRIBUNALE DI CATANIA

Sezione Immigrazione

N. R.G. 10749/2024

Il Giudice designato per la convalida,

vista la richiesta di convalida del provvedimento di trattenimento emessa ai sensi

dell’art. 6 bis del D. Lgs. 142/2015 dal Questore della Provincia di Ragusa in data

18.10.2024 nei confronti di XXXXX, nato in Bangladesh il XXXXXX, entrato nel

territorio dello Stato in data 17.10.2024 dalla frontiera di Pozzallo

OSSERVA

I. Il provvedimento di trattenimento è stato trasmesso a questo Tribunale il giorno

20.10.2024 ore 17,56.

Sono stati osservati i termini di cui all’art. 14 del d.lgs 286/98, comma 1-bis, richiamato

dall’art. 6, co. 5, del d.lgs 142/2015, atteso che il provvedimento di convalida è stato

comunicato a questo Ufficio entro le 48 ore dalla notifica all’interessato (avvenuta il

giorno 18.10.2024 alle ore 19,20), come risulta agli atti.

Il trattenimento in esame concerne un cittadino straniero che ha presentato domanda di

riconoscimento della protezione internazionale a Pozzallo individuata quale zona di

frontiera dal decreto del Ministro dell'Interno del 05.08.2019 e che proviene dal

Bangladesh, Paese designato come sicuro dal decreto del Ministro degli affari esteri e

della cooperazione internazionale, di concerto con i Ministri della Giustizia e

dell'Interno, del 07.05.2024.

Trattasi, pertanto, dell’ipotesi prevista dal combinato disposto degli artt. 6-bis D. Lgs. n.

142/2015 e 28-bis, comma 2, lett-b-bis), D. Lgs. n. 25/2008.

In particolare, l’art. 6-bis D. Lgs. n. 142/2015 disciplina il trattenimento dello straniero

durante lo svolgimento della procedura in frontiera e l’art. 28-bis D. Lgs. n. 25/2008,

regolante le “Procedure accelerate”, contempla al comma 2, lett-b-bis, il caso della

“domanda di protezione internazionale presentata direttamente alla frontiera o nelle

zone di transito di cui al comma 4 da un richiedente proveniente da un Paese designato

di origine sicuro ai sensi dell'articolo 2-bis)”.

È stato rispettato il disposto dell’art. 28 del D. Lgs 25/2008 secondo cui: “Il presidente



della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i

casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i

quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis .”.

Nella specie, la Questura ha prodotto il provvedimento del Presidente della

Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di

Siracusa del 18.10.2024 con cui ha disposto l'applicazione all'istanza di protezione

internazionale del richiedente della procedura accelerata di frontiera di cui all'articolo

28 bis comma 2, lettera b-bis del decreto legislativo n. 25/2008 che costituisce titolo per

il trattenimento ai sensi dell’art. 6 bis del D. Lgs. 142/2015.

Il richiedente, come si legge nel provvedimento oggetto di convalida, “non ha

consegnato il passaporto o altro documento equipollente in corso di validità” e “non ha

prestato la garanzia finanziaria prevista dal decreto del Ministro dell’Interno, di

concerto con il Ministro della giustizia e il Ministro dell’Economia a e delle finanze, del

10 maggio 2024, né ha dichiarato di volersene avvalere”. In particolare, rispetto a

quest’ultimo profilo si legge che il Questore di Ragusa ha determinato la garanzia

finanziaria nella misura di € 4.000,00, con provvedimento del 18.10.2024, comunicato

in pari data all’interessato, il quale – come già detto – ha manifestato la volontà di non

volersene avvalere.

Il Questore di Ragusa ha poi ritenuto necessario e proporzionale al caso di specie

applicare la misura del trattenimento, sulla base delle circostanze indicate alla pag. 4 del

provvedimento di trattenimento.

Il difensore di parte ricorrente, con memoria depositata in data odierna, ha contestato, in

primo luogo, l’inquadramento della fattispecie in esame nell’ambito della procedura di

frontiera, eccependo che, alla luce dei principi di diritto sanciti dalla sentenza della

Corte di giustizia dell'Unione europea – Grande Sezione, emessa il 04.10.2024 nella

causa C- 406/22 e tenuto conto delle informazioni riportate nella stessa scheda

governativa, il Bangladesh non possa essere sussunto nella nozione giuridica di “Paese

di origine sicuro”. In secondo luogo, il difensore ha eccepito il difetto di motivazione

del decreto del Questore con riguardo alla necessità e proporzionalità del trattenimento,

osservando che la scelta di ricorrere al trattenimento – extrema ratio – non risulta

preceduta da un’adeguata valutazione circa la possibilità di adozione di misure

alternative alla detenzione.

II. Ciò posto, occorre inquadrare normativamente a livello sovranazionale e nazionale il

trattenimento in scrutinio.



La direttiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26/06/2013

(Accoglienza) al considerando 15 prevede che: “Il trattenimento dei richiedenti

dovrebbe essere regolato in conformità̀ al principio fondamentale per cui nessuno può̀

essere trattenuto per il solo fatto di chiedere protezione internazionale, in particolare in

conformità̀ agli obblighi giuridici internazionali degli Stati membri, e all’articolo 31

della convenzione di Ginevra. I richiedenti possono essere trattenuti soltanto nelle

circostanze eccezionali definite molto chiaramente nella presente direttiva e in base ai

principi di necessità e proporzionalità̀ per quanto riguarda sia le modalità̀ che le

finalità̀ di tale trattenimento. Il richiedente in stato di trattenimento dovrebbe godere

effettivamente delle necessarie garanzie procedurali, quali il diritto a un ricorso

giudiziario dinnanzi a un’autorità̀ giurisdizionale nazionale”.

La definizione del “trattenimento” è poi contenuta nell’art. 2, lettera h), della direttiva

2013/33/UE, e costituisce una misura coercitiva che realizza il “confinamento del

richiedente, da parte di uno Stato membro, in un luogo determinato, che lo priva della

libertà di circolazione”.

Ne discende che il trattenimento, costituendo una misura di privazione della libertà

personale, è legittimamente realizzabile soltanto in presenza delle condizioni

giustificative normativamente previste.

A tal fine, l’articolo 8 della medesima direttiva sotto la rubrica “Trattenimento” dispone

che:

“1. Gli Stati membri non trattengono una persona per il solo fatto di essere un

richiedente ai sensi della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio,

del 26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca

dello status di protezione internazionale

2. Ove necessario e sulla base di una valutazione caso per caso, gli Stati membri

possono trattenere il richiedente, salvo se non siano applicabili efficacemente misure

alternative meno coercitive.

3. Un richiedente può essere trattenuto soltanto:

a) per determinarne o verificarne l'identità o la cittadinanza;

b) per determinare gli elementi su cui si basa la domanda di protezione internazionale

che non potrebbero ottenersi senza il trattenimento, in particolare se sussiste il rischio

di fuga del richiedente;

c) per decidere, nel contesto di un procedimento, sul diritto del richiedente di entrare

nel territorio;



d) quando la persona è trattenuta nell'ambito di una procedura di rimpatrio ai sensi

della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre

2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di

cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, al fine di preparare il rimpatrio e/o

effettuare l'allontanamento e lo Stato membro interessato può comprovare, in base a

criteri obiettivi, tra cui il fatto che la persona in questione abbia già avuto l'opportunità

di accedere alla procedura di asilo, che vi sono fondati motivi per ritenere che la

persona abbia manifestato la volontà di presentare la domanda di protezione

internazionale al solo scopo di ritardare o impedire l'esecuzione della decisione di

rimpatrio;

e) quando lo impongono motivi di sicurezza nazionale o di ordine pubblico; f)

conformemente all'articolo 28 del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento

europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di

determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di

protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un

paese terzo o da un apolide.

I motivi di trattenimento sono specificati nel diritto nazionale.

4. Gli Stati membri provvedono affinché il diritto nazionale contempli le disposizioni

alternative al trattenimento, come l'obbligo di presentarsi periodicamente alle autorità,

la costituzione di una garanzia finanziaria o l'obbligo di dimorare in un luogo

assegnato.”

Passando all’ordinamento interno, la disposizione di cui sopra è stata recepita nell’art.

6-bis del D. Lgs. n. 142/2015, il quale recita:

“1. Fuori dei casi di cui all'articolo 6, commi 2 e 3-bis, del presente decreto e nel

rispetto dei criteri definiti all'articolo 14, comma 1.1, del decreto legislativo 25 luglio

1998, n. 286, il richiedente può essere trattenuto durante lo svolgimento della

procedura in frontiera di cui all'articolo 28-bis, comma 2, lettere b) e b-bis), del decreto

legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e fino alla decisione dell'istanza di sospensione di

cui all'articolo 35- bis, comma 4, del medesimo decreto legislativo n. 25 del 2008, al

solo scopo di accertare il diritto ad entrare nel territorio dello Stato.

2. Il trattenimento di cui al comma 1 può essere disposto qualora il richiedente non

abbia consegnato il passaporto o altro documento equipollente in corso di validità,

ovvero non presti idonea garanzia finanziaria. Entro novanta giorni dalla data di

entrata in vigore della presente disposizione, con decreto del Ministero dell'interno, di



concerto con i Ministeri della giustizia e dell'economia e delle finanze, sono individuati

l'importo e le modalità di prestazione della predetta garanzia finanziaria.

3. Il trattenimento non può protrarsi oltre il tempo strettamente necessario per lo

svolgimento della procedura in frontiera ai sensi dell'articolo 28-bis del decreto

legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. La convalida comporta il trattenimento nel centro

per un periodo massimo, non prorogabile, di quattro settimane.

4. Nei casi di cui al comma 1, il richiedente è trattenuto in appositi locali presso le

strutture di cui all'articolo 10-ter, comma 1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n.

286, ovvero, in caso di arrivi consistenti e ravvicinati, nei centri di cui all'articolo 14

del medesimo decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, situati in prossimità della

frontiera o della zona di transito, per il tempo strettamente necessario all'accertamento

del diritto ad entrare nel territorio dello Stato. Si applica in quanto compatibile

l'articolo 6, comma 5”.

Il legislatore nazionale ha, quindi, previsto due ipotesi di trattenimento dello straniero

durante lo svolgimento della procedura in frontiera di cui all’art. 28-bis del d.lgs.

25/2008, e nella specie: 1) domanda di protezione internazionale presentata da un

richiedente direttamente alla frontiera o nelle zone di transito di cui al decreto del

Ministro dell’Interno, dopo essere stato fermato per avere eluso o tentato di eludere i

relativi controlli (art. 28-bis comma 2 lett. b) del d.lgs. 25/2008); 2) domanda di

protezione internazionale presentata direttamente alla frontiera o nelle zone di transito

poc’anzi menzionate da un richiedente proveniente da un Paese designato di origine

sicuro ai sensi dell’articolo 2-bis (art. 28-bis comma 2 lett. b–bis) del d.lgs. 25/2008).

III. Venendo alla procedura in esame, essa ha ad oggetto – come sopra detto - il

trattenimento di un richiedente proveniente da un Paese designato di origine sicuro ai

sensi dell’articolo 2-bis del d.lgs. 25/2008.

Ne consegue che la provenienza dello straniero da un Paese di origine designato come

“sicuro” si pone come elemento essenziale e prioritario nell’apprezzamento della

legittimità del trattenimento, poiché soltanto coloro che provengono da questo elenco di

Paesi indicati dal succitato decreto interministeriale potranno essere trattenuti durante

l’espletamento della procedura accelerata di frontiera di cui all'articolo 28 bis comma 2,

lettera b-bis del decreto legislativo n. 25/2008.

In particolare, la provenienza da paese inserito nella lista paesi sicuri e la conseguente

procedura accelerata, oltre a determinare la compressione di diritti esplicitamente

qualificati dal legislatore europeo come espressione del principio dell’effettività della



tutela giurisdizionale (Art. 46 Direttiva Procedure, che prevede il diritto ad un ricorso

effettivo; art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, art 13 CEDU, artt. 24 e

113 Cost.) incide sulla posizione soggettiva del richiedente asilo con effetti limitativi

della libertà personale.

Le conseguenze determinate dall’adozione della procedura accelerata impongono,

dunque, la “stretta osservanza” delle condizioni che ne legittimano l’applicazione.

IV. Ciò posto, occorre quindi soffermarsi sulla nozione di Paese di origine sicuro.  Più in

dettaglio, la definizione di Paese di origine sicuro e i criteri che consentono la

designazione come tale di un Paese di origine sono fissati a livello europeo dagli artt. 37

e 38 e dall’Allegato I della Direttiva 2013/32/UE, e sono stati recepiti dal legislatore

nazionale nell’art. 2-bis del d.lgs. 25/2008 (introdotto dal D.L. n. 113/2018, convertito

con modificazioni nella L. n. 132/2018) che prevede quanto segue: “Con decreto del

Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, di  concerto con i

Ministri dell'interno e della giustizia, è adottato l'elenco dei Paesi di  origine sicuri sulla

base dei criteri di cui al comma 2. L'elenco dei Paesi di origine  sicuri è aggiornato

periodicamente ed è notificato alla Commissione europea.

2. Uno Stato non appartenente all'Unione europea può essere considerato Paese di

origine sicuro se, sulla base del suo ordinamento giuridico, dell'applicazione della

legge all'interno di un sistema democratico e della situazione politica generale, si può

dimostrare che, in via generale e costante, non sussistono atti di persecuzione quali

definiti dall'articolo 7 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, né tortura o

altre forme di pena o trattamento inumano o degradante, né pericolo a causa di

violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale. La

designazione di un Paese di origine sicuro può essere fatta con l'eccezione di parti del

territorio o di categorie di persone.

3. Ai fini della valutazione di cui al comma 2 si tiene conto, tra l'altro, della misura in

cui è offerta protezione contro le persecuzioni ed i maltrattamenti mediante: a) le

pertinenti disposizioni legislative e regolamentari del Paese ed il modo in cui sono

applicate;

b) il rispetto dei diritti e delle libertà stabiliti nella Convenzione europea per la

salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali del 4 novembre 1950,

ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, nel Patto internazionale relativo ai

diritti civili e politici, aperto alla firma il 19 dicembre 1966, ratificato ai sensi

della legge 25 ottobre 1977, n. 881, e nella Convenzione delle Nazioni Unite contro la



tortura del 10 dicembre 1984, in particolare dei diritti ai quali non si può derogare a

norma dell'articolo 15, paragrafo 2, della predetta Convenzione europea; c) il rispetto

del principio di cui all'articolo 33 della Convenzione di Ginevra; d) un sistema di ricorsi

effettivi contro le violazioni di tali diritti e libertà. 4. La valutazione volta ad accertare

che uno Stato non appartenente all'Unione  europea è un Paese di origine sicuro si basa

sulle informazioni fornite dalla  Commissione nazionale per il diritto di asilo, che si

avvale anche delle notizie elaborate  dal centro di documentazione di cui all'articolo 5,

comma 1, nonché su altre fonti di  informazione, comprese in particolare quelle fornite

da altri Stati membri dell'Unione  europea, dall'EASO, dall'UNHCR, dal Consiglio

d'Europa e da altre organizzazioni  internazionali competenti.

5. Un Paese designato di origine sicuro ai sensi del presente articolo può essere

considerato Paese di origine sicuro per il richiedente solo se questi ha la cittadinanza

di quel Paese o è un apolide che in precedenza soggiornava abitualmente in quel Paese

e non ha invocato gravi motivi per ritenere che quel Paese non è sicuro per la

situazione particolare in cui lo stesso richiedente si trova.”

In questo contesto si colloca il decreto del 07.05.2024 di aggiornamento della lista dei

Paesi di origine sicuri prevista dall'articolo 2-bis del decreto legislativo 28 gennaio

2008, n. 25 (GU n.105 del 7-5-2024). Detto decreto, nell’aggiornare la lista dei paesi

sicuri, richiamato “l'appunto n. MAECI_1311_06/05/2024_0056895-I del Ministero

degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con il quale sono state trasmesse

le schede contenenti le determinazioni relativamente ai seguenti Paesi: Albania,

Algeria, Bangladesh, Bosnia-Erzegovina, Camerun, Capo Verde, Colombia, Costa

d'Avorio, Egitto, Gambia, Georgia, Ghana, Kosovo, Macedonia del Nord, Marocco,

Montenegro, Nigeria, Peru', Senegal, Serbia, Sri Lanka e Tunisia”, nonché “tenuto

conto dell'esigenza di assicurare il pieno rispetto delle disposizioni costituzionali

concernenti i diritti inviolabili dell’uomo, di tutelare le specifiche situazioni personali

del singolo richiedente protezione internazionale a prescindere dal Paese di

provenienza e di dare attuazione alla previsione di cui all'art.2-bis del decreto

legislativo n. 25 del 2008” all’art. 1 stabilisce “ai sensi dell'art. 2-bis del decreto

legislativo 28 gennaio2008, n. 25, sono considerati Paesi di origine sicuri: Albania,

Algeria, Bangladesh, Bosnia-Erzegovina, Camerun, Capo Verde, Colombia, Costa

d'Avorio, Egitto, Gambia, Georgia, Ghana, Kosovo, Macedonia del Nord, Marocco,

Montenegro, Nigeria, Perù , Senegal, Serbia, Sri Lanka e Tunisia”.

Il secondo comma del citato art. 1 prevede poi che “Nell'ambito dell'esame delle



domande di protezione internazionale, la situazione particolare del richiedente è

valutata alla luce delle informazioni contenute nelle schede sul Paese di origine

indicate nell'istruttoria di cui in premessa.”

Quindi l’art. 2 dispone che l'elenco di cui all'art. 1 è aggiornato periodicamente

conformemente all'art. 2-bis del decreto legislativo n. 25 del 2008.

Ora, passando alla fattispecie in esame, come già sopra detto, il difensore di parte

ricorrente, richiamando i principi di diritto enunciati dalla Corte di giustizia dell'Unione

europea – Grande Sezione, nella sentenza emessa il 04.10.2024 nella causa C- 406/22,

ha eccepito che il Bangladesh (Paese di provenienza del richiedente trattenuto) non sia

sussumibile nella nozione giuridica di “Paese di origine Sicuro”.

Va anche detto, solo per completezza, che la succitata sentenza della Corte di Giustizia

dell’Unione europea, impone comunque di verificare d’ufficio se l’inclusione del Paese

di provenienza del richiedente nella lista dei Paesi di origine sicuri rispetti le condizioni

stabilite dalla Direttiva procedure (Direttiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo e del

Consiglio del 26 giugno 2013 recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e

della revoca dello status di protezione internazionale -rifusione-), cui il citato

dell'articolo 2-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 ha dato attuazione.

Infatti, al paragrafo 99 della sentenza (attualmente disponibile in lingua francese ma non

in lingua italiana) la Corte, rispondendo alla terza questione posta dal Tribunale ceco, ha

statuito che quando una giurisdizione è investita di un ricorso contro una decisione che

respinge una domanda di protezione internazionale esaminata nell’ambito del regime

particolare applicabile alle domande presentate dai richiedenti provenienti da paesi di

origine sicuri, tale giurisdizione deve, ai fini dell’esame completo ed ex nunc, sollevare,

sulla base degli elementi del fascicolo e di quelli portati a sua conoscenza durante la

procedura davanti a essa, una violazione delle condizioni materiali di tale designazione

anche se tale violazione non è espressamente invocata a sostegno di tale ricorso (si

riporta il testo in lingua francese: "lorsqu’une juridiction est saisie d’un recours contre

une décision rejetant une demande de protection internationale examinée dans le cadre

du régime particulier applicable aux demandes introduites par les demandeurs

provenant de [...] pays d’origine sûrs, cette juridiction doit, au titre de l’examen

complet et ex nunc [...], soulever,, sur le fondement des éléments du dossier ainsi que de

ceux portés à sa connaissance lors de la procédure devant elle, une méconnaissance des

conditions matérielles d’une telle désignation [...] même si cette méconnaissance n’est

pas expressément invoquée à l’appui de ce recours"). V. Tanto premesso, quanto al



Bangladesh, dalla stessa scheda governativa richiamata dal succitato citato Decreto

Ministeriale del 07.05.2024, emergono serie criticità circa il rispetto dei criteri fissati

nell’art. 2-bis commi 2 e 3 del d.lgs. 25/2008 (e ancor prima dall’Allegato I della

Direttiva 2013/32/UE) per l’inclusione di tale Paese nella lista dei Paesi di origine

sicuri.

Invero, partendo dai presupposti di fatto enunciati nella prima parte del primo periodo

(“sulla base del suo ordinamento giuridico, dell’applicazione della legge all’interno di

un sistema democratico e della situazione politica generale”) – sulla cui base si

dovrebbe poter “dimostrare” che non vi sono “in via generale e costante” nel Paese in

questione atti persecutori, né tortura o altre forme di pena o trattamento inumano o

degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazione di conflitto

armato interno o internazionale - la scheda segnala:

- al paragrafo 1 lett. a), intitolato “Ordinamento giuridico (“situazione legale”)”, che

negli ultimi anni si è registrato un crescente autoritarismo del Governo della

Primo Ministro Sheikh Hasina (da oltre 15 anni ininterrottamente al potere) e una

accentuata polarizzazione del quadro politico, con le forze di opposizione che

rifiutano di partecipare alla competizione elettorale;

- al paragrafo 1 lett. b), intitolato “Applicazione della legge all’interno di un sistema

democratico”, che secondo qualificati organismi internazionali l’applicazione

della legge in Bangladesh avviene in un contesto caratterizzato da opacità, e che

in particolare l’allora European Asylum Support Office (EASO), oggi EUAA

(European Union Agency for Asylum), nel suo ultimo rapporto sul Paese,

osservava che “la scarsa indipendenza della magistratura è tra i principali

problemi del Bangladesh. […] Un gran numero di problemi pregiudica il sistema

giudiziario del Paese, in particolare la corruzione, l’interferenza politica e un

sostanzioso arretrato di casi”;

- al paragrafo 1 lett. c), intitolato “Situazione politica generale” che “(…) dopo

violente tensioni pre-elettorali, le elezioni del gennaio 2024 si sono tenute senza

particolari disordini, ma il BNP, principale partito di opposizione, ha boicottato

le urne e denunciato irregolarità del processo elettorale. In un contesto di bassa

affluenza e assenza dei partiti di opposizione il partito di governo ha ottenuto la

quasi totalità dei seggi. L’Unione Europea ha preso nota del risultato delle

elezioni incoraggiando tutti gli attori a rispettare il pluralismo politico, i valori

democratici e gli standard internazionali in materia di diritti umani”.



Peraltro, deve darsi atto che la scheda – in quanto adottata con il decreto del 07.05.2024

- non tiene conto delle importanti evoluzioni politiche verificatesi lo scorso luglio in

Bangladesh, dove - a seguito di alcune proteste in cui più di 2.500 persone sono state

arrestate e almeno 174 persone, tra cui diversi agenti di polizia, sono morte nei disordini

(secondo un conteggio dell’Agenzia di Stampa Francese (AFP) del 23.07.2024) - la

Premier Sheikh Hasina si è dimessa ed è stato formato un governo provvisorio.

A ciò deve poi aggiungersi che dalle informazioni contenute nella scheda emerge che

almeno due dei quattro criteri che dovrebbero indicare la misura in cui è offerta

protezione nel Paese contro le persecuzioni ed i maltrattamenti (ai fini della valutazione

di cui al comma 2 sopracitato) appaiono disattesi, e nella specie quelli indicati al comma

3 lett. c) e d).

Infatti, quanto al criterio di cui alla lett. c), avente ad oggetto “il rispetto del principio di

cui all’articolo 33 della Convenzione di Ginevra” (e dunque, in altri termini, del

principio di non respingimento), la scheda governativa dà atto che il Bangladesh non ha

adottato la Convenzione di Ginevra del 1951, tanto che “ai profughi di etnia Rohingya

provenienti dal Myanmar, ospitati nei campi di Cox’s Bazar e Bhasan Char (oltre un

milione di persone), non è riconosciuto lo status di rifugiati, sebbene siano garantiti,

grazie anche al sostegno internazionale, i loro bisogni primari”. Sul punto la scheda

evidenzia ancora che: “La volontà dichiarata del Governo è di rimpatriare i profughi

Rohingya non appena le condizioni lo consentano, ipotesi che pare allontanarsi sempre

di più alla luce dell’acuirsi della crisi politica e militare in Myanmar. Data tale

intenzione, ai profughi Rohingya non è consentito lavorare né costruire ripari che non

siano provvisori, ciò che li espone ai disastri naturali.”

Ed ancora, quanto al secondo punto, riguardante l’esistenza di “un sistema di ricorso

effettivi contro le violazioni di tali diritti e libertà”, si legge nella scheda: “Oltre alle già

citate criticità che caratterizzano il sistema giudiziario bangladese, va segnalato che gli

organi chiamati a vigilare sul rispetto dei diritti umani e delle libertà civili, e in

particolare la Commissione Nazionale per i Diritti Umani, la Commissione Elettorale e

la Commissione Anticorruzione, hanno dimostrato una limitata capacità di incidere

sull’effettiva fruizione di tali diritti, rivelandosi manipolabili dal governo”.

A tale quadro, che si presenta già distonico rispetto ai criteri di qualificazione di un

Paese come sicuro, va ulteriormente aggiunto che la scheda governativa conclude la

valutazione della situazione del Bangladesh individuando sette gruppi di persone a



rischio, per i quali quindi non può operare la presunzione di sicurezza, ossia:

1. comunità LGBTQI+;

2. vittime di violenza di genere, incluse le mutilazioni genitali

femminili; 3. minoranze etniche;

4. minoranze religiose;

5. persone accusate di crimini di natura politica;

6. condannati a morte;

7. sfollati “climatici”.

Ebbene, si tratta di eccezioni che, per il loro numero, l’ampiezza dei soggetti destinatari

e l’eterogeneità degli interessi coinvolti, compromettono la valutazione giuridica di

sicurezza del Paese.

Infatti, la previsione di numerose e differenziate fattispecie meritevoli di protezione

internazionale non risulta compatibile con la condizione di sicurezza che dovrebbe

connotare, ai sensi dell’art. 2-bis del d.lgs. 25/2008 e dell’Allegato I della Direttiva

2013/32/UE, in via generale e costante il Paese designato come tale.

Il termine “generalmente”, in particolare, è incompatibile con rischi di insicurezza che

riguardino, in maniera stabile ed ordinaria, intere ed indeterminate categorie di persone.

Tali conclusioni trovano conferma nella recente sentenza della Corte di giustizia

dell’Unione europea – Grande Sezione, del 4/10/2024, causa C406/22, i cui principi di

diritti sono vincolati per il giudice nazionale in sede di interpretazione e applicazione

delle norme europee e di quelle interne, la quale ha affermato che « l’articolo 37 della

direttiva 2013/32 deve essere interpretato nel senso che esso osta a che un paese terzo

sia designato come paese di origine sicuro qualora talune parti del suo territorio non

soddisfino le condizioni sostanziali per una siffatta designazione, di cui all'allegato I di

tale direttiva.» (par. 83).

È ben vero che la Corte si è pronunciata solo sulle eccezioni territoriali e non quelle per

categorie soggettive, che sono invece oggetto di un separato e ancora pendente rinvio

pregiudiziale del Tribunale di Firenze che, con due ordinanze del 15.05.2024 (in

procedimenti numeri r.g. 2458/2024 e 3303/2024), ha appunto chiesto alla Corte di

giustizia di chiarire se il diritto dell’Unione europea, e in particolare gli articoli 36, 37 e

46 della Direttiva 2013/32/UE, debbano essere interpretati nel senso che essi ostano a

che uno Stato membro designi un Paese di origine sicuro con esclusione di categorie di



persone a rischio, nei confronti delle quali non si applica la presunzione di sicurezza.

Tuttavia gli stessi principi – in considerazione della identità di ratio – inducono ad

escludere che possa designarsi un paese sicuro con esclusione di categorie di persone

che sarebbero comunque a rischio persecuzioni o trattamenti inumani e degradanti, alla

luce del punto 68 della sentenza in parola, secondo cui la designazione di un paese come

paese d’origine sicuro dipende, come ricordato al punto 52 della presente sentenza, dalla

possibilità di dimostrare che, in generale e in modo uniforme, non esiste mai il ricorso

alla persecuzione come definita all'articolo 9 della direttiva 2011/95, né alla tortura o a

pene o trattamenti inumani o degradanti e che non esiste alcuna minaccia dovuta alla

violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato internazionale o interno.

Ed ancora, costituisce ulteriore riprova della possibilità di estendere la ratio seguita

dalla Corte per affermare l’incompatibilità delle eccezioni territoriali con la Direttiva

Procedure anche alle eccezioni riguardanti le categorie soggettive il percorso

argomentativo elaborato in sentenza con riferimento alla successione delle norme

europee nel tempo (punti 74, 75, 76).

Invero, come osserva la Corte di Giustizia, prima dell’entrata in vigore della direttiva

2013/32, la facoltà di designare paesi terzi come paesi di origine sicuri, ai fini

dell’esame delle domande di protezione internazionale, era concessa agli Stati membri

dalla Direttiva 2005/85, e in particolare dall’art. 30.

Tale articolo 30 prevedeva espressamente che gli Stati membri potessero anche

designare come sicura una parte del territorio di un paese terzo, nonché – si osserva in

questa sede – di mantenere in vita normative già in vigore al 1° dicembre 2005 che

consentivano di designare a livello nazionale un Paese come sicuro per una parte del suo

territorio o per un gruppo determinato; diversamente, la direttiva 2013/32/UE,

attualmente vigente, non ha più previsto tale possibilità, escludendola (paragrafo 74

della decisione della Corte, con riferimento alle eccezioni territoriali).

D’altro canto, come chiarito dalla Corte di Giustizia, con riguardo alla previsione

contenuta all’articolo 61, paragrafo 2, del regolamento 2024/1348, che abroga la

direttiva 2013/32 con effetto dal 12.06.2026, è prerogativa del legislatore dell'Unione

riconsiderare tale scelta, effettuando un nuovo esercizio di bilanciamento, a condizione

che sia conforme ai requisiti derivanti in particolare dalla Convenzione di Ginevra e la

Carta.

Alla luce di quanto sopra esposto, la designazione del Bangladesh quale Paese di origine



sicuro è in contrasto con il richiamato diritto dell’Unione europea, come interpretato

dalla Corte di giustizia.

Ne consegue che non può essere data applicazione alla relativa designazione contenuta

nel decreto interministeriale per contrasto con il diritto dell’Unione europea che deve

trovare invece applicazione in forza del principio del primato del diritto dell’Unione.

L’ulteriore conseguenza è che la procedura accelerata di frontiera e il conseguente

trattenimento sono stati applicati in assenza dei presupposti stabiliti dal diritto unionale.

In considerazione delle suesposte osservazioni il trattenimento non può essere

convalidato.

VI. Quanto alle doglianze sollevate dal difensore del richiedente in merito alla mancata

valutazione da parte del Questore della possibilità di applicare misure alternative al

trattenimento, si osserva che tali eccezioni restano assorbite dalla questione principale

esaminata al paragrafo V, che investe - ancor prima della valutazione della necessità e

proporzionalità della misura - la mancanza del presupposto soggettivo del trattenimento.

P.Q.M.

Non convalida il provvedimento di trattenimento emesso dal Questore della Provincia di

Ragusa in data 18.10.2024 nei confronti di XXXXX, nato in Bangladesh il  XXXXX.

Dispone l’immediato rilascio del predetto.

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Così deciso in Catania, il 21.10.2024

Il Giudice

dott.ssa Emmanuela Raciti


